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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-01/24 

в отношении адвоката  
М.Л.Н.
г. Москва





 22 февраля 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., заявителя Ш.М.В., Х.Е.В.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.12.2023 г. по жалобе доверителей Ш.М.В., Х.Е.В. в отношении адвоката М.Л.Н.,
У С Т А Н О В И Л А:


29.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителей Ш.М.В., Х.Е.В. в отношении адвоката М.Л.Н., в которой заявители сообщают, что адвокат представляла интересы заявителей в судебном заседании по гражданскому делу, хотя ни они, ни иные лица не заключали с адвокатом соглашения об оказании юридической помощи.

К жалобе заявителей приложена копия ордера № 525 от 12.12.2023 г. на представление интересов заявителей.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что представляла интересы заявителей на основании соглашения с Г.Т.Н., действующей от имени заявителей на основании доверенности и являлась представителем заявителей на основании соглашения между Г.Т.Н., Ш.М.В. и Х.Е.В. 


12.12.2023 г. Г.Т.Н. была занята в другом судебном заседании, соглашение с адвокатом было заключено для обеспечения непрерывности процесса. 12.12.2023 г. судебное заседание было отложено. Соглашение было расторгнуто, поскольку 28.12.2023г. заявители отозвали доверенность у Г.Т.Н. Адвокат обращает внимание, что заявители были извещены о дате судебного заседания и никто не мешал им лично участвовать в судебном разбирательстве.


К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителей и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
  Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Адвокат не отрицает, что явилась в судебное заседание по гражданскому делу заявителей, назначенное на 12.12.2023 г., ссылаясь на соглашение с некой Г.Т.Н., которая выступала в качестве представителя заявителей на основании доверенности.


В соответствии с п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем. Соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Комиссия отмечает, что адвокат недостаточно понимает фидуциарный характер отношений, возникающих между адвокатом и доверителем, которому оказывается юридическая помощь. Адвокат, заключив соглашение с Г.Т.Н. в пользу заявителей, никак не известила последних о данном обстоятельстве, не получила их письменного согласия на вступление в процесс в качестве их представителя, не согласовывала с ними позицию по делу. Комиссия отмечает, что в письменных объяснениях адвокат сообщает о единственной причине – обеспечение непрерывности процесса и согласования даты с учётом занятости Г.Т.Н.


На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката М.Л.Н. нарушения п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Ш.М.В. и Х.Е.В., выразившегося в том, что 12.12.2023 г. адвокат, действуя на основании соглашения с третьим лицом, без письменного согласования с доверителями своего участия в качестве их представителя вступила в гражданское дело, позицию по делу с доверителями не согласовывала.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
